DECISAO DO RECURSO

Pregao Presencial 006/2013: Contratagdo De Empresa Especializada Para Prestacdo De
Servico Moével Pessoal (SMP) Poés-Pago, Com Tecnologia GSM, Abrangendo Acesso A
Internet Sem Fio E Servigos Fixos Comutados — STFC (VC2 E VC3).

Diante do parecer juridico 001/2014, que opinou pelo INDEFERIMENTO do recurso
interposto pela empresa CLARO S.A., CNPJ: 40.432.544/0001-47, fica mantida a
decisdo deste Pregoeiro, que declarou como vencedora do certame a empresa
TELEFONICA BRASIL S.A., CNPJ: 02.558.157/0001-62, com o valor de R$
44.697,00 (quarenta e quatro mil, seiscentos e noventa e sete reais), referente ao

Lote Unico, pelas razées expostas no mencionado parecer.

Fazenda Rio Grande, 22 de Janeiro de 2014.

Rogério Adriano Pinto

Pregoeiro

Rua Farid Stephens, n2 179 - Bairro Plonenros - CEP 83833 008 Fazendu RIO Grande/PR.
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CAMARAMUNICIPAL

' Parecer n°. 001/2014
EAssunto: Processo Administrativo — Pregdo Presencial n° 06/2013 — Recurso

interposto pela concorrente “Claro S.A.”

Interessados: Pregoeiro e Equipe de Apoio.

I. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela concorrente CLARO S.A.
i acerca dos termos da Ata da Sessdo do Pregdo Presencial n° 06/2013 que
.consignou a desclassificagdo da ora insurgente e declarou vencedora a
‘Eponcorrente TELEFONICA BRASIL S.A.. As razdes do respectivo recurso
f“.f;'fundam—se no excesso de formalismo do Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio, bem

| como na primazia do interesse publico. O recurso foi recebido como tempestivo

- pelo Pregoeiro e as demais concorrentes (comunicadas via e-mail) deixaram de

' apresentar contra-razoes. E o sucinto retrospecto.

Il. DA TEMPESTIVIDADE
: De fato se mostra tempestivo o presente recurso, posto que
protocolado junto a esta Casa de Leis em data de 04/12/2013, atendendo com o

: QUe aprazado na Ata da Sessdo do Pregdo Presencial n° 06/2013.

lll. PRELIMINARES

» Preliminarmente justifica-se a demora na emissido deste parecer
. em razédo do recesso das atividades desta Camara Municipal entre o final do ano

de 2013 e inicio do ano de 2014.

Quanto ao recurso, frise-se que a proposta da concorrente

'ECLARO S.A. ndo foi excluida, mas desclassificada. Das trés concorrentes
participantes a Unica desprovida de representante legal por pessoa fisica no
j’; mdmento do pregdo foi a empresa CLARO S.A. Todavia, a proposta foi
%perfeitamente aceita pelo Sr. Pregoeiro, contudo, foi declarada desclassificada

éante o descumprimento de formalidades que assegurariam a legitimidade do

concorrente, sem a qual restaria totalmente comprometida a seguranca juridica de

 sua oferta.
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E neste sentido é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas
' do Estado do Parana, conforme manifestado em consulta no Processo n°
597058/2012, onde o relator Conselheiro Fernando Augusto Guimaraes entende
;.ainda que a auséncia de representante legal no ato do certame implica na

. renuncia do direito de recorrer. Note-se:

‘Ao ausentar-se, o concorrente apenas renuncia ao direito de
formular lances e recorrer de fatos que venham a acontecer

durante a sess&o publica de credenciamento, pondera o relator.”

(Fonte:http://www1.tce.pr.gov. br/noticias/broposta—de-/icitante-ausente—deve-ser-a ceita-em-pregao-
presencial/1753/N)

Desta forma, seguindo em consonancia com o entendimento do
1douto Tribunal de Contas do Estado do Parand é que se verifica a
3-§*impossibi|idade do concorrente ausente ao pregdo presencial interpor
recursos sobre os fatos ocorridos na sessio publica de credenciamento,

raz&o que por si somente ja enseja a plena REJEICAO do recurso.

IV. DO MERITO

_ Entrementes, em que pese a preliminar arguida anteriormente, de
modo a brindar a transparéncia que os atos publicos convém serem permeados,
no tocante ao mérito, com base nos argumentos trazidos a lume pela concorrente
| CLARO S.A., também se verifica que ndao merece acolhimento as razdes
apresentadas pela insurgente, conforme se passa a demonstrar abaixo.

Desta maneira consta transcrito na Ata da Sessdo do Pregéo
| Presencial n° 06/2013, in verbis:

“(...) Na etapa de credenciamento, apds a insurgéncia das
concorrentes TELEFONICA BRASIL S.A. e Ol MOVEL S.A., de
que ndo haviam documentos que legitimassem o signatdario
da proposta da empresa CLARO S.A., como representante

desta empresa para ofertar propostas em seu nome, o

Farid Stephens, n? 179 - Bairro Pioneiros - CEP 83833-008 - Fazenda Rio Grande/PR.
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Pregoeiro, apds verificar a auséncia dos mesmos de modo a
comprometer a seqguranga juridica do certame no caso de seu
prosseguimento desta forma, decidiu por acatar os
argumentos das concorrentes, importando na

desclassificacdo da empresa CLARO S.A.(...)”

Observa-se que a impugnacgdo partiu concomitantemente das
demais concorrentes (TELEFONICA BRASIL S.A. e Ol MOVEL S.A) ao
verificarem falha formal na apresentagao dos documentos.

| Como ja mencionado, das trés concorrentes participantes a Unica
que ndo se fez presente por representante legal no momento do pregédo foi a
rempresa CLARO S.A.. Estando os demais representantes das concorrentes no
local foi possivel comprovar por meio dos respectivos documentos pessoais dos
mesmos, bem como, pelas competentes procuracdes, a legitimidade para agirem
~ e responderem em nome de suas representadas.

: Todavia desta forma ndo foi possivel se verificar acerca da
concorrente CLARO S.A., ja que ndo havia representante legal seu naquele
momento da sessdo do pregdo presencial, bem como, ndo havia documentos
i'_dab concorrente  CLARO S.A. legitimando aquele signatario a ofertar

_ propostas em seu nome.

Certamente que se a concorrente deixa de se fazer presente ao
-1ato do pregdo presencial, deve entdo prover todos os documentos necessarios
para que o credenciamento possa ocorrer sem a presencga de um representante
réﬁsico seu, sendo que no caso, nao havia qualquer documento legitimando o
; signatario da proposta da concorrente CLARO S.A. a atuar em nome desta.

Tal fato foi prontamente observado pelas demais concorrentes,
:;gerando ddvidas e insegurangca aos mesmos acerca da proposta apresentada
pela CLARO S.A., sendo que comprometeria a seguranga juridica do certame o

| prosseguimento do ato caso considerada valida a referida proposta, ndo restando,

_ portanto, outra alternativa ao Sr. Pregoeiro sendo declarar a desclassificagéo

_daquela concorrente, visto que o fato era insanavel naquele momento devido a

I auséncia de representante no ato.
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Como se pode observar, ndo se trata em nenhum momento de

excesso de formalismo ou de mera formalidade, mas auséncia de documento
fundamental a sustentar a proposta apresentada por seu signatario, bem como
%cumpre gizar que a primazia do interesse publico é por uma concorréncia
| paritaria, isonémica e com propostas dotadas de seguranca juridida por seus
Qproponentes, no qual se procurou basear a realizagdo da Sessdo do Pregao

', Presencial n°06/2013 desta Camara Municipal.

V. CONCLUSAO

Considerando que a concorrente CLARO S.A. ndo compareceu
' ao com representante legal ao ato de credenciamento do Pregdo Presencial
_ n°06/2013 desta Camara e tdo logo ndo poderia interpor recurso sobre fatos
j:_f;ocorrldos naquela -Sessdo, conforme entendimento j& firmado pelo egrégio
'ETrlbunal de Contas do Estado do Parana, bem como, considerando que os
%documentos apresentados pela CLARO S.A. na sessdo publica de
credenciamento foram impugnados pelas demais concorrentes e acolhidos pelo
Sr. Pregoeiro ensejando a desclassificagdo da mesma, em sede de andlise de

recurso resta inequivocamente observado que de fato ndo havia respaldo

documental para legitimar o signatario daquela proposta a ofertar em nome da
féempresa, verificando-se como correta decisdo do Sr. Pregoeiro, € que esta
Procuradoria Juridica opina pelo INDEFERIMENTO das razbes recursais,
ifprosseguindo-se com a manutengdo da decisdo de desclassificagcdo da
concorrente CLARO S.A. do Pregdo Presencial n° 06/2013 da Camara Municipal
:de‘ Fazenda Rio Grande.

E o parecer, salvo melhorjuizo

vRuqi Farld Stephens, n2 179 - Bairro Pioneiros - CEP 83833-008 - Fazenda Rio Grande/PR.
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CAMARAMUNICIPAL

A PROCURADORIA JURIDICA

Encaminho recurso da empresa CLARO S.A., CNPJ: 40.432.544/0001-
47, referente ao Pregado Presencial n° 06/2013, solicitando parecer para

fundamentar deciséo.

Fazenda Rio Grande, 06 de janeiro de 2014.

covio Lders Runds

gério Adriano Pinto

Pregoeiro

Rua Farid Stephens, n2 179 - Bairro Pioneiros - CEP 83833-008 - Fazenda Rio Grande/PR.
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CLARO S.A.
Rua Florida, 1.970
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ILMO. SR. ROGERIO ADRIANO PINTO, PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE
FAZENDA RIO GRANDE, E AOS ILMOS. SRS. FERNANDO DIOMAR DO AMARAL E
ROBISON KIRILUK STUTZ, MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 06/2013

CLARO S.A., sociedade por acgfes, corn sede na Rua Flérida, 1.970, Cidade
Moncdes, cidade de Sado Paulo, Estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n.°
40.432.544/0001-47, autorizataria do Servigco Movel Pessoal — SMP, de NIRE n°
35.300.145.801, doravante denomiriada simplesmente CLARO, vem, respeitosamente, a
presenca de V.Sa., com fulcro no Edital de Licitagdo emi epigrafe, além do que determinam
os arts. 11, XVII, do Decreio n° 3.555/00 e 4°, inciso XVIil, da Lei 10.520/02, interpor
RECURSO, contra decisdo que a DESCLASSIFICOU do certame em referéncia, pelas

razbes de fato & de direito que exporemes a seguir.

Desde ja solicitamos que seja aiterada a decisdo anterior que desclassificou a
CLARC &, posteriormente, declarou vencedcia e habilitada a TELEFONICA em relacao ao

Lote Unico, por ser questdo de legalidade e podendo ser analisada hierarquicamente por

esse Orgao da Administracdo Publica.

| - DA TEMPESTIVIDADE E DO DIREITO DE INTERPOSIGAO DO RECURSO

Inicialmente, cumpre a CLARO informar a Vossa Senhoria a respeito da
tempestividade da apresentacdo destas razdes de Recurso Administrativo, pois a decisdo
recorrida foi proferida através da sessdo do PREGAO PRESENCIAL N° 06/2013, realizada
no dia 29 de novembro do corrente ano, estabelecendo-se o prazo de 03 (trés) dias Uteis

para a interposicao de recurso, conforme item 7.1 do Edital.

Oportuno salientar que, ndo obstante o representante da CLARO nao comparecido
a Sessdo Publica e, consequentemente, ndo ter assinado a Ata, o llmo. Pregoeiro e sua
llustre Equipe de Apoio receberam a proposta da CLARO, o que lhe confere direito de q
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apresentar o Recurso.

Cabe lembrar o teor dos Principios do Contraditério e o da Ampla Defesa, bem

como, o do Direito & Peticdo, todos previstos na Constituicdo Federal como instrumentos

de defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos,

sendo vejamos:

Art. 5° CF: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros resideinles no Pais a inviolabilidade do
direito & vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes”:

)

XXXIV - “sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas”

a) “O direito de petigdao acs poderes publicos em defesa de direitos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder.”
LV - “aos litigantes, em processo judiciai o administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditéric e a ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes.” (grifo nosso)

Ora, eventual recusa no recebimento deste Recurso por questdo meramente formal

represeriaria_ violacdo aos principios constitucionais acima, lembrando, ainda, que o que o

Edital veda é a interposicdo de Recurso por empresa cujo representante esteja presente e

nao assinc a Ata, o que ndo ocorreu com a CLARO.

Deste modo, apos restar demonstrado o cumprimento das condigbes necessarias a
interposicdo do Recurso Administrativo em tela, cumpre analisar as suas razdes conforme

demonstrado abaixo, por ser por completo tempestivo o presente:

Il — DO RECURSO

Preliminarmente, cumpre informar que, além da empresa CLARO S/A

apresentaram documentag&do as empresas TELEFONICA BRASIL S.A. e Ol MOVEL S.A..

Com a injusta desclassificagdo da CLARO, sua proposta nao foi apreciada.

ALURE N AN S EMGSE K
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Ato continuo foram abertas as proposta da Ol e da TELEFONICA e, entéo, a Ol foi

desclassificada pois ndo atendia aos requisitos do item 4.1.1 do Edital.
Assim, a TELEFONICA restou declarada vencedora.
Contudo, como mencionado acima, a desclassificagde da CLARO foi injusta.
Desta feita, a decisdo que desclassificou a CLARO e que ao final declarou

vencedora e habilitada a TELEFONICA deve ser anulada, para que seja reaberta a fase de

lances.

Assim, passamos a analisar os motivos pelos quais deve ser anulada a decisdo em
questdo, para requerer que, apds & reforma da decisdo pugnada, seja reaberta a fase de

lances, por medida de legalidade € justica.

1 — DO EXCESSO DE FORWALISMC E DA PRIMAZiA DC INTERESSE PUBLICO

Inicialmenie, destacamos que, quantc & alegada falta de documentagdo que
legitimasse o signataric da CLARO como representante para ofertar propostas, o Edital

dispde que:

"5 ~- CREDENCIAMENTO

3.1 A licitante devera comparecer a sessdo do preqgdo mediante somente um

representante leqal, conforme instrucées abaixo:

3.1.1 O Credenciamento do Representante Legal da licitante devera ser da seguinte
forma:

| - No caso do representante ser socio-gerente ou diretor da empresa, o mesmo devera
apresentar o Ato Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social.

Il - Caso o representante ndo seja socio-gerente ou diretor, o seu credenciamento far-
se-a mediante:

a) Carta de Credenciamento (conforme modelo do Anexo [), sendo que a mesma
deverd ser assinada pelo(s) representante(s) legal(is) da empresa, cuja comprovagéo
far-se-a através da apresentagdo, antes da abertura dos envelopes propostas, do Ato .
Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social, ou (

b) Instrumento Publico de Procuragdo, que conceda ao representante poderes legais,

ou
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c) Instrumento Particular de Procuragdo, com assinatura reconhecida em cartorio, que
conceda ao representante poderes legais, sendo que:

1 - Se for concedido pelo sécio-gerente ou diretor, esta condigdo devera ser
comprovada conforme descrito no subitem 3.1.1.] desde edital.2 - Cada credenciado

poderd representar apenas uma empresa, o qual deverd estar munido de Cédula de
Identidade.

OBS.: Tanto na Credencial como no Instrumento de Procuragdo (Publico ou Particular)
deveré constar, expressamente, os poderes para formular lances, negociar pregos e
praticar todos os atos inerentes ao certame, inclusive interpor e desistir de recursos em
todas as fases licitatérias. A auséncia da docuneniacdo referida neste item ou
apresentacdo em desconformidade, impossibilitard & participagdo do proponente neste
Pregéo, no tocante a formulagac de lances e denais atos, inclusive recursos.” (grifo

nosso)

Veja que o Edital trazia algumas exigéncias formais, tais como do comparecimento
do representante a Sessdo do Pregéo — o que, como visto, foi superado com o
recebimento da proposta da Ci.ARQO pelo Ilmo. Pregaeiio e pelos llustres Membros da

Equipe de Apoio.

Note-se, tamtem, que o ndo comparecimento do representante da CLARO sequer
foi contesiado pelas demais licitanies, pois é evidente que tal exigéncia € meramente

formal.

Dessa forma, é certo que a exigéncia que supostamente teria sido descumprida

pela CLARO, tambem é meramente formal.

E, assim, seguindo essa mesma linha, caso restasse comprovado que nao foram
apresentados os documentos exigidos, tal exigéncia deveria ser relativizada e superada,

como foi a questdo do comparecimento do representante da CLARO, para o bem do

interesse publico.

Em relacdo & primazia do interesse publico, devemos lembrar que é vedado a

inclusdo de clausulas que limitem & concorréncia, e que é um dos principios licitatorios o (”\

o

da competitividade, pois quanto maior o nimero de participantes, maior € a possibilidade \\

da Administragao ser beneficiada com a obtengéo da melhor proposta.
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Nesse sentido, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu

entendimento no seguinte sentido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITAGAO. MANDADO DE SEGURANCA.
EDITAL. 1. As regras do edital de licitagdo de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo & administragdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim de
que seja possibilitado se encontrar entre as propestas a mais vantajosa (...). 4.
Seguranca concedida.” (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.)

“A busca da melhor proposta recomencda a admissdo do maior numero de licitantes.
Quanto mais propostas houverem, maior serd a chance de um bom negdcio. Por isto,
os preceitos do edital nio devem funcionar como negagas, para abater
concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranga n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02, g.n.)

Adicionalmente, segue abaixo decisdo do Tribuna! de Contas da Unido que

condena a inclusdoe de exigéncias desnecessarias e imotivacas nos Editais:

“Na Concorréncia Sesc/Senac 01/2010 (Produgdo de programas e spots para radio —
peca 21). exigiu-se (...) que & licitante produzisse um programa de radio, com tema

defiriclo pelo Senac, para fins de avaliagdo técnica (pega 21, p. 17-18). N&o ha, no

procegimento licitatorio, justificativa que demonstrasse a imprescindibilidade da

nroducdo de um programa de radio para a selegdo da melhor proposta, inclusive tendo-
se em conta as demais exigéncias do edital. Além disso, no item ‘Recursos Técnicos’, 0
edital estabeleceu que a empresa deveria possuir estrutura propria na cidade do Rio de
Janeiro, como instalacées, equipamento, estudios de gravagdo e reprodugdo e pessoal
técnico, considerados essenciais para o cumprimento do objeto (pega 21, p. 17).

Esse conjunto de exigéncias da Concorréncia Sesc/Senac 01/2010 onerou e restringiu
a participagdo de licitantes, afastando potenciais competidores do certame. No
presente caso, se observou, inclusive, que apenas uma empresa participou da
licitagdo, conforme registrado na Ata da Reuni&o para recebimento dos documentos de
habilitacéo (pega 21, p. 26).

Por fim, na Concorréncia Senac 012/2010 (...) o edital exigiu que o licitante tivesse
experiéncia em produgdo fotogréfica no segmento de educagdo, de preferéncia em
educagdo profissional (Anexo Il do Edital, pe¢a 23, p. 3). No subitem 4.4.2 do edital
(peca 23, p. 9), hé previsdo de que a empresa deveria ter, no minimo, 3 (trés) anos de

5
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Logo, a manutengdo da inabilitagdo da CLARO por excesso de formalismo faria
que o processo licitatdrio ficasse moroso, obstando seu prosseguimento, indo contra o
principio da eficiéncia e celeridade conforme dispde o art. 37, caput, da Constituigcdo.

Nesse diapasao, dispde a doutrina:

“Cabe observar que, ante o principio do formalismo rncderado que norteia 0 processo

administrativo, ndo deverd predominai _rigor exagerado na apreciacdo _dos

documentos, que leve & inabilitagdo poi inotivo de_minucia_irrelevante, afetando o

principio_da competitividade. Quaito maior o niimero de licitantes, mais aumenta a

possibilidade de obter melhores servigos, obras e materiais. (MEDAUAR, 2001, p.
231).”

Neste sentir, tal entendimento encontra-se em consonancia com o principio da
igualdade, da competitividade e com a interpretagdo de que o maior numero possivel de
interessados enseje a obtangio de bens e servigos de acordo com 0s interesses da

Administracgao.

E certo aue o Poder Judiciario se inclina em reconhecer que o procedimento
licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-c @ uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,

indifereniemente de sua razao de ser.

Porém, as situagbes devem ser analisadas caso a caso com proporcionalidade,
sem trazer graves prejuizos e modificagéo do objeto licitatorio, bem como ferimento aos

diversos principios, tal como da isonomia, nos processos licitatorios.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora, que néo atendeu a formalidade
prevista no edital licitatério, n&o lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para oS
demais participantes, bem como se o vicio apontado n&o interferiu no julgamento
objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na

atuacdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitagdo a
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licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico,
escopo da atividade administrativa.”
(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no

DJ de 13.10.2000, p. 21)

Alias, a exemplo da Decisdo supracitada, € farta a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Contas da Unido, no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa
natureza, porém, dentro do limite razoavel concedido para @ coservancia da medida que

melhor atenda ao interesse publico, oportunidade e conveniéncia.

Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no sentido de
que ‘ndo se anula o procedimento diante de meras omissées ou irregularidades formais na

documentagéo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo_causem prejuizo a

Administracio ou aos demais licitantes’ (Deciséo n°® 178/96 -Plenario, Ata n° 14/96,
Decisdo n°® 367/95 - Plenario - Ata n® 35/95, Decisao n° 681/2000 - Plenario, Ata n°
33/2000 e Decisdo n® 17/2001 -Pienario, Ata n°® 02/2001).

Pelo exposto, requeremos a reforma da deciséo que desclassificou a CLARO.

Logo, por respeiio aos principios licitaiarios e por medida de direito e justica,

requeremos_a reforma da decisdo que desclassificou a CLARO e, ao final, habilitou e

declarou venradora a TELEFONICA, com a posterior reabertura da fase de lances.

Ill - DO DIREITO

Cumpre destacar que a Administragao deve sempre se permear pelos principios
basicos da licitagdo, em especial o da legalidade, que esta explicito no artigo 37, caput, da
CF/88, que estabeleceu a vinculagéo de todo o agir administrativo publico a legalidade e os
principios da economicidade, interesse publico e da busca da melhor proposta para o ente

publico.

O certame seguramente destina-se a fazer com que 0 maior numero de
interessados se habilite, com o objetivo de facilitar aos érgaos publicos a obtengéo de
servicos, a proposta mais conveniente ao seu interesse. Para que este principio seja

atendido, a Administracdo Publica devera buscar dirigir o certame de forma equénime, sem
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autoridade superior ex officio ou mediante provocagao dos interessados, o que ora se faz.
Solicitamos, ainda, que os fatos sejam levados ao conhecimento da Autoridade

competente, pois ha com a decisdo guerreada Onus & Administragdo e ao Interesse

Publico e ao erario.

Pelo exposto, & medida de razoabilidade e legitimidade que se avalie os termos

do presente para rever a decisdo e reabrir a fase de ofereciniento de lances.

IV - DO PEBIDO

Por todo o exposto, a Recorrente cré encontrarem-se regiamente demonstradas
as razdes de fato e de direito, requerendo, portanto, a revisdo na esfera administrativa, da
decisdo que desclassificou a CLARQ e ao final habilitou e declarou vencedora a

TELEFONICA, para, ap6s a reforma da decisdo pugnada, retornar a fase de oferecimento

de lances.
Termos ein gue,
Pede deferimento.
Fazenda Rio Grande/PR, 04 de dezembro de 2013.
Soll) R R
CLARO S.A. CLARO S.A.
Cl: 9. 399 .838°5 C.l.:
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CAMARAMUNICIPAL

A TELEFONICA BRASIL S.A., CNPJ: 02.558.157/0001-62,

Acolhido como tempestivo o recurso apresentado pela empresa CLARO

S.A CNPJ: 40.432.544/0001-47, encaminho cdpia para apresentagdo de

- contra razbes, no prazo de trés dias uteis, iniciando em 05/12/2013, findando
- em 09/12/2013.

Fazenda Rio Grande, 04 de dezembro de 2013.
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